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En læsning af Howard Gardner som uren pædagog

»Alle børn er forskellige. De lærer på forskellige måder, de husker på forskellige måder, de udtrykker sig forskelligt, og deres behov er forskellige. Derfor skal de også have forskellige muligheder i deres udvikling og læreprocesser,« hedder det i velkomstteksten til forældre med børn i skoler i Gentofte Kommune. Det er kommunen, der er afsender, men det kunne lige så godt være den amerikanske psykolog Howard Gardner, for han udtænkte teorien for 20 år siden” (http://www.information.dk/print/88818 (​http:​/​​/​www.information.dk​/​print​/​88818​)).

"Vi satser stort på læringsstile, fordi børn og unge skal tilbydes noget forskelligt for at få lige muligheder. Tilbuddene skal differentieres. Her er læringsstile ét værktøj blandt flere, der kan være med til at styrke differentieringen for alle børn og unge i alle aldre," siger børne- og ungerådmand Louise Gade (V) (Folkeskolen.dk, feb. 2009).

Indledning
Den pædagogisk-psykologiske forsker Howard Gardners ideer om flere intelligenser har vundet stor indpas i den danske grundskole. Ovenstående citater taler for sig selv, og udgør blot to ud af flere tusinder hits på søgemaskinen Google, når man i søgefeltet skriver ordene ”Gardner og læringsstile” og ”Gardner og den danske folkeskole”. Hvis nogen skulle være i tvivl, så er vi i øjeblikket vidne til en sand fejring af ideen om, at vi alle er særlige, på hver vores måde. Der er samtidig et vist element af forhåbning knyttet til drømmen om, at vi nu har fundet nøglen til at løse undervisningens og læringens mysterium. Der satses stort, det antydes, at der er tale om evidens (læs: sikkerhed) og man lader forstå, at der nu sættes gennemgribende ind på at forandre lærernes og børnenes virkelighed. Der er tale om et opgør imod forestillinger om homogenitet i den danske skoletradition. Det vil sige ideer om, at alle elever er ens, skal lære det samme og på samme tid og sted. 

Intentionen i det følgende er at udrede nogle af trådene i det kompleks af diskurser om læringsstile og multiple intelligenser, som synes at feje hen over landet. Læringsstilstænkningen bygger i høj grad på ægteparret Dunn & Dunns forskning udgående fra St. Johns Universitet i USA, mens Howard Gardner ikke direkte har noget at gøre med læringsstilsbegrebet, men snarere ideen om de mange intelligenser. Artiklen her er ikke en udredning af Dunn & Dunns læringsstilstankegang, som baserer sig på en kognitiv-funktionalisme, hvor det at lære noget betragtes som et spørgsmål om at indoptage viden som rene mentale repræsentationer (Andersen, 2009). Den forældede dualisme i læringstilstænkningen med medfølgende skel imellem hoved og krop og selv og omverden skal ikke problematiseres i nærværende artikel. Det kræver et arbejde i sig selv, og her kan for nuværende henvises til Brinkmanns (2006) eller Tanggaard & Brinkmanns (2008) kritik af en sådan forståelse. I denne artikel er ærindet alene at påpege, at begreber om multiple intelligenser i sig selv ikke rummer en pædagogik. Dette sker i artiklen ud fra en læsning af centrale værker fra Gardners hånd. Hovedspørgsmålet i denne artikel er således, om man faktisk kan finde legitimation for det noget ensidige fokus på mange intelligenser og læringsstile, som synes at præge store dele af den pædagogiske tænkning og praksis i dagens Danmark, i en af hovedideologerne, Howard Gardners, eget arbejde? En hovedpointe er samtidig, at Gardner er langt mere uren i sin pædagogik – det vil sige optaget af fag, traditioner, discipliner og potentialerne i forskellige pædagogiske praksisser, end han vanligvis udlægges i den offentligt pågående læringsstilsdiskurs. I anvendelsen af distinktionen imellem ren/uren lægger jeg mig op ad Tanggaard og Brinkmanns (2008) hovedpointe i artiklen ”Til forsvar for en uren pædagogik” gående på, at en ren pædagogik er problematisk. Det vil sige en pædagogisk praksis, hvor læringsstrategier, læringsstile, kompetenceniveauer og undervisningsmetoder ses som fænomener, der er uafhængige af, hvad der specifikt skal læres, og som kan studeres fyldestgørende i uafhængighed af konkrete praksisser. I den urene pædagogik er antagelsen derimod, at man altid lærer om noget bestemt, at målet er en bestemt kunnen i bestemte praksisser, og at det der skal læres er helt afgørende for, hvordan noget læres. Helt kort fortalt vil min argumentation være, at Gardners samlede produktion af pædagogiske pointer befinder sig mere indenfor dette urene pædagogiske landskab end i en diskurs om rene læringsstile. 

Hvem er Howard Gardner?
Howard Gardner (1943-) er pædagogisk-psykologisk forsker, uddannet fra Harvard University i Boston, USA. Han er inspireret af kognitive psykologer som Piaget og Bruner, der begge på forskellig vis har beskæftiget sig med tænkningens udvikling hos børn. Gardner er selv mest kendt for sin teori om multiple intelligenser først beskrevet i bogen ”Frames of Mind” fra 1983. Det er en kontroversiel teori, der problematiserer den efter hans mening begrænsede forståelse af intelligens, som de vestlige samfund vanligvis benytter sig af. 

Gardners bog fra 1983, der har vist sig som en hovedhjørnesten i hans arbejde, bygger på en antagelse om, at mennesker har flere typer af intelligenser end den, der måles i en typisk IQ-test. På basis af forskellige studier af mennesker, som præsterer højt indenfor musik, kunst, videnskab, undervisning, dans og på det interpersonelle sociale områder, så er Gardners pointe, at en traditionel IQ kun kan anvendes til at forudsige skolepræstationer, men ikke menneskers præstationsevner og kunnen indenfor en række andre livsområder. En traditionel IQ-test måler på verbale og logisk-matematiske evner, som traditionelt vægtes højt i skolen, mens mange mennesker, der lykkes med deres arbejdsliv og liv i det hele taget, også gør brug af interpersonelle færdigheder, personlig selvindsigt, kropslig kunnen eller måske kunstneriske færdigheder. På polemisk og måske kontroversiel måde vælger Gardner altså at kalde de varierende og mangfoldige færdigheder eller kompetencer blandt mennesker indenfor forskellige samfundsmæssige discipliner for intelligenser, vel vidende, at det rykker på den gængse forståelse af, hvad det vil sige at være intelligent. I alt identificerer Gardner i bogen 7 forskellige former for intelligenser; musikalsk-, krops-kinæstetisk-, logisk-matematisk-, sproglig-, spatial-, interpersonel- og intrapersonel intelligens, der senere er udvidet med en eksistentiel og spirituel intelligens. Gardner skriver, her i dansk oversættelse: 

Jeg tænker på intelligenserne som rå, biologiske potentialer, som i ren form kun kan opleves hos individer, der i teknisk forstand er originaler. Hos næsten alle andre arbejder intelligenserne sammen om at løse problemer og nå frem til en endelig kulturel status – faglig, fritidsmæssig eller lignende (Gardner, 1999, p. 20). 

Det er således Gardners pointe, at de fleste voksne mennesker ikke kun gør brug af en intelligens, men i praksis vil betjene sig af en kombination af flere intelligenser (hvis man rettelig er med på ideen om at kalde dette for intelligenser). 

Allerede her kan vi stoppe op med blik for denne artikels ærinde. Der synes ikke hos Gardner at være belæg for en antagelse om, at intelligenser skulle vise sig i ren form – altså at vi kan forstå dem som isolerede fra det, som mennesker rent faktisk gør i de mangeartede praksisser, de er en del af. Hos nogle ’originaler’ fremstår intelligenserne måske nok mere tydeligt – Mozart var eksempelvis et klart musikalsk geni, men det er sandsynligt, at han også har gjort brug af andre former for intelligens. Det kunne være den logisk-matematiske intelligens. Under alle omstændigheder vurderer vi det kun ved at anskue Mozarts reelle kulturelle præstationer. Ja, han er faktisk kun interessant, fordi han har komponeret musik af kulturel værdi – i modsat fald ville vi ikke interessere os for hans eventuelle intelligensprofil. 

Det er dog ikke underligt, at teorien kan læses som om intelligenserne reelt kan fremstå i ren form. Gardners intelligensgreb er individualistisk i sit tilsnit, i den forstand, at han primært anvender individer som eksempler på intelligenserne og ikke eksempelvis store samfundsmæssige bedrifter som det at bygge broer, flyvemaskiner, udvikle vacciner eller andet, hvor flere personer som hovedregel arbejder sammen om at producere et intelligent produkt. Han understreger dog den kulturelle og samfundsmæssige forankring af intelligens med følgende formulering:

Som beskrevet i Frames of Mind og i andre skrifter i den periode (Gardner (1993b) definerede jeg en intelligens som evnen til at løse problemer eller skabe produkter, som værdsættes i mindst én kultur eller ét samfund (Gardner, 1999, p. 56).

Intelligenser viser sig ergo ikke ved at kigge på individer isoleret set, men kun ved at betragte løsning af problemer eller den kreative tilvirkning af nye produkter i en samfundsmæssig kontekst. Gardner (1995) advarer i øvrigt også imod at teste intelligenser ved brug af såkaldte intelligenstests, idet de svar, man afgiver i sådanne sammenhænge svarer til selve testens præmisser og ikke nødvendigvis til præstationer udenfor testens rammer. Intelligenser undersøges ifølge Gardner bedst ved at observere menneskers konkrete problemløsningsaktiviteter i de naturligt forekommende sammenhænge, hvor vi lever og forsøger at løse eller definere problemer og udfordringer (Ibid.). 

Gardner bygger som sagt sine antagelser på studier af ekstraordinært præsterende individer indenfor kunst, forskning, musik, ledelse og undervisning (se Gardner, 1997), men også på erfaringer fra studier af hjerneskadede, der viser, hvordan skader i et område af hjernen kan skade eller forringe forskellige kognitive præstationer. På den baggrund mener han at kunne konkludere, at de enkelte intelligenser er særligt forbundet til specifikke områder af hjernen. Vi ved, at hjerneskadede ofte mister specifikke kognitive funktioner; skader i Bocas-område kan ramme sprogfunktionen og skader i frontallapperne kan ændre vores personlige fremtræden, og derfor er Gardners antagelse også, at intelligenserne er forbundet til specifikke dele af hjernen. Store dele af Gardners arbejde bygger desuden på forsøg med undervisning formuleret særligt markant i bogen ”The Unschooled Mind” fra 1991, en publikation, hvor Gardner arbejder med udvikling af en pædagogik baseret på ideen om de multiple intelligenser. Det er særligt denne Gardners pædagogik, som denne artikel tager sit afsæt i.

Gardners undervisningsforståelse og pædagogik
Gardners ide om, at vi i konfrontationen med forskellige opgaver kan vise os særligt talentfulde indenfor bestemte områder bygger på et omfattende kompleks af begrundelser, som ikke blot kan reduceres til et spørgsmål om individuelle intelligensprofiler eller læringsstile. Gardners tidligste arbejde var præget af en ren intelligensdiskussion, men fra midten af 1990érne bliver en hovedpointe i hans arbejde dels at gøre skoler og lærere opmærksomme på skolens potentielle kulturelle blindhed, hvis der fokuseres ensidigt på sproglige og logisk-matematiske færdigheder, dels at granske nærmere, hvordan undervisning i højere grad kan sigte mod og inddrage det liv, som mennesker lever udenfor skolens sammenhænge. 

Det er således vigtigt at understrege, at hovedsigtet i de fleste af Gardner og kollegaers tekster om undervisning og pædagogik ikke er at konstatere rene forskelle imellem individer, men snarere at danne baggrund for en diskussion og undersøgelse af en pædagogik, som anerkender mangfoldighed blandt deltagerne, og som først og fremmest sigter mod at øge elevernes forståelse af vigtige samfundsmæssige discipliner. Gardner understreger således, at kernen i enhver bestræbelse på at lave fornuftig undervisning kræver inddragelse af fagområder, discipliner (her tænker han på discipliner som praksisudøvelse, at bygge broer eller udforske naturen), eksperimenter, læremestre, udforskning, og at undervisning bør udformes forskelligt afhængigt af målet og indholdet. I en pædagogisk bestræbelse giver det således ikke mening alene at interessere sig for elever eller studerendes eventuelle læringsstile, det er mindst lige så vigtigt eller vigtigere at vide noget om det, man underviser i. På trods af dette, så fornemmer man, at Gardner godt kunne tænke sig at finde en metode til at kategorisere børn direkte. I denne tekst fra 2006, som er et svar på den danske intelligensdebattør Mogens Hansens kritik af Gardner, skriver han således: 

I would add, however, that we cannot, at this point, look directly at the intelligences of a child. Instead, we have to look at areas of competence and skill and draw inferences about the intelligences that are or may be operating. We may assume that a child who is good in geometry is using her spatial intelligence; but it is also possible that the skill in geometry draws on linguistic, logical, or even bodily intelligence. I would also add that if a child is doing well in school, and in life, there is no imperative to investigate her profile of intelligences. But if problems arise, the theory can provide a useful way to analyze these problems and to suggest possible fruitful interventions (http://www.dpu.dk/site.aspx?p=8649&newsid1=4440 (​http:​/​​/​www.dpu.dk​/​site.aspx?p=8649&newsid1=4440​)).

Vi har således ikke, endnu (og det er næppe sandsynligt, at vi får det), en metode til at beskrive barnets intelligensprofil direkte (man kan eksempelvis ikke finde begreber som intelligens inde i hjernen), men vi må ’nøjes’ med at kigge på, hvordan barnet faktisk agerer og derpå fortolke os frem til, hvilke intelligenser, som er i spil. Gardner understreger også i dette citat, at det ikke er meningsfuldt som sådan at interessere sig for intelligensprofiler. Det er det kun, hvis barnet rent faktisk har problemer, så ideen om at kategorisere børn i skolen som en baggrund for en generel pædagogisk indsats virker med andre ord overgjort. Intelligenserne findes ikke i ren form, men er analytiske konstruktioner, som vi anvender til at beskrive specifikke individers handlinger i praksis. Han understreger også i sin tekst fra 1999, at ”de vurderingsmidler, vi foretrækker, bør ultimativt søge ægte problemløsende eller produktudviklende færdigheder hos den enkelte overfor en række materialer” (Gardner, 1999, p. 52). Intelligenserne ses ikke i deres rene form, fordi de ikke findes som sådan, men alene som udfoldede færdigheder overfor konkrete opgaver i en given praksis. Denne forståelse betyder også, at han advokerer for, at psykologer i højere grad end i dagens skole indgår som vurderingseksperter af barnets potentielle kunnen overfor konkrete opgaver og ikke som standardtesteksperter, der vurderer barnets aktuelle status eller intelligens alene ud fra isolerede testsituationer. Og igen understreger han, at…”i virkeligheden kræver næsten enhver kulturel rolle af nogen grad af kompleksitet en kombination af intelligenser” (Op. cit. p. 45). Det er med andre ord en falsk forestilling, at voksnes evner skulle afhænge i nogen særlig grad af blomstringen af en enkelt intelligens.

Hvis vi igen vender blikket mod Gardners pædagogik, så er den på ingen måde alene centreret om intelligensprofiler. Han understreger i en tekst fra 1995:
MI theory is in no way an educational prescription. There is always a gulf between psychological claims about how the mind works and educational practices, and such a gulf is especially apparent in a theory that was developed without specific educational goals in mind (Gardner, 1995, p. 5). 

Intelligensteorien er således udviklet uden specifikke pædagogiske mål for øje. Gardner henviser her til en klassisk skelnen imellem psykologisk teori, som kan udpege forhold, der i princippet kan være af betydning i en pædagogisk praksis og dernæst pædagogik, som også altid rummer overvejelser over mål og midler i pædagogiske bestræbelser. Det er først i senere arbejder, at Gardner begynder at forholde sig til de eventuelle pædagogiske implikationer af teorien om de multiple intelligenser. 

Gardner og kollegaer skriver således i flere senere tekster (Gardner & Goix-Mansilla, 1994, Gardner, 1991, 1999) om eksempelvis læringsrige ”museumsskoler”, mesterlære og en undervisning mod forståelse byggende på et grundigt kendskab til vigtige samfundsmæssige discipliner; pointer der synes at glide ud af fokus i diskussionen om læringsstile. Med museumsskole henviser Gardner til, at museer som eksempelvis Planetariet i København eller Nordsømuseet i Hirtshals (han anvender naturligvis selv primært amerikanske eksempler), inddrages aktivt over længere tid i undervisningsforløb (ikke engangsbesøg). Faktisk mener Gardner, at skoler i dag er langt mere anakronistiske end museer, der har bevaret evnen til at engagere børnene (Ibid. p. 146). Med mesterlære advokerer Gardner for, at mestre underviser på skolerne. Det vil både sige mestre indenfor forskellige discipliner i samfundet, der inviteres indenfor på skolerne som gæstelærere, men også det, at lærere med deres eget eksempel og som rollemodeller viser, hvad mestring af en disciplin kan indebære. Han skriver følgende: 

Samtidigt er det dog tilrådeligt at præsentere elever på alle niveauer af sofistikation for ægte fagligt arbejde, så at de kan få en forestilling om, hvad det vil sige at bruge sin faglige viden – sin udviklede tænkning – på en produktiv måde” (Gardner, 1999, p. 117). Og videre ”Børnemuseets levendegørelse og åbenhed må forlenes med mesterlærens struktur, fasthed og disciplin (p. 148).

Det kan, i lyset af ovenstående, virke noget paradoksalt, at Gardners pointer om museumskolen og mesterlæren ikke træder tydeligere frem i den danske debat. Hvis vi tilspidser pointen en anelse, så er et hovedanliggende altså slet ikke at gå på læringsstilskursus, men at overveje, hvordan skolens læringsmuligheder er indrettede, og om man som lærer bruger sin faglige viden og præsenterer eleverne for ægte fagligt arbejde. Gardner er slet ikke metodeoptimist. Han understreger, at det at se på en mester eller besøge et museum ikke i sig selv fører til læring, men hvis lærere og ledere søger nye veje inspireret af sådanne tiltag, så kan der ske noget (p. 151). De vigtigste pointer er, at lærerne kan tjene som rollemodeller i forbindelse med færdigheder og holdninger, og at de kan legemliggøre en tilstræbt praksis, og at det er vigtigt at arbejde med meningsfyldte projekter over længere tid, hvor der veksles imellem individuelt og gruppearbejde (p. 150). 

Gardner lægger ydermere vægt på, at undervisning skal vægte elevernes forståelse af de discipliner, som mennesker har udviklet over årtier. Det kan være den disciplin at bygge broer, at lave mad, producere energi, komponere musik, udforske naturen og så videre. Discipliner forstår Gardner dermed som noget lidt andet end fag i en mere skolastisk forståelse som matematik, fysik, samfundsfag og sprog. Med distinktionen imellem ren/uren kan man lidt skarpt sige, at fag repræsenterer det rene, imens discipliner repræsenterer det urene eller fagene som udfoldede aktiviteter i sociale praksisser. Det er Gardners pointe, at enhver elev i skolen vil møde frem med en umiddelbar og hverdagslig forståelse af disciplinerne i menneskeligt samvær. Disse hverdagsforståelser må lærerne tage hensyn til i undervisning og inddrage, men hverdagsforståelserne skal også overskrides. 

Et eksempel på en forståelsespædagogik
I artiklen ”Teaching for Understanding – Within and Across the Disciplines” fra 1994 beskriver Gardner & Boix-Mansilla, hvordan børn i 5-6 års alderen møder op i skolen med en hverdagsforståelse af mange fænomener i deres liv. Forfatterne anvender i artiklen eksemplerne ”ledelse” og ”kroppen”. De fleste børn ved eksempelvis godt, at nogle bestemmer mere end andre. De kan allerede have ideer om, hvorfor det er sådan, og hvad ledelse består i – måske noget med at råbe højt, være større eller gå i noget bestemt tøj. De vil i en skolesammenhæng sagtens kunne bringes ind i en diskussion af dette. Børn har også erfaringer med at bruge kroppen og måske også med, hvad der er godt for kroppen, og allerede her kan en diskussion af sundhed tage fat. Børn har måske også en proto- eller førdisciplinær forståelse hentet fra medier eller aviser eller forældrenes debatter derhjemme. Pointen i en undervisning rettet mod forståelse er ifølge forfatterne at introducere børn for en faglig forståelse af disciplinerne ved netop at tage et afsæt både her og i børnenes egen erfaringsverden. Det er en grundpointe, som også er introduceret med Davidov og Vygotsky i en mere kulturhistorisk psykologisk tradition. Gennem tilkobling til hverdagsbegreber kan faglig viden gøres vedkommende for elever, og den faglige viden vil gennem en tilkobling til discipliner som politisk videnskab eller sundhedsvidenskab (for at blive i eksemplerne ovenfor) kunne gøres samfundsmæssigt relevant. Det er samtidig en pointe i Gardner og Boix-Mansillas forståelse, at et tværdisciplinært fokus først giver mening, når barnet eller den unge kender til og har arbejdet indenfor en enkelt disciplin: 

”Unfortunately, much of what is termed ”interdisciplinary” work is actually predisciplinary work – that is, work based on common sense, not on the mastery and integration of a number of component disciplines” (Op. cit., p. 17).    

Forestillingen om, at vi lærer bedst ved at tage afsæt i det problemorienterede og tværfaglige arbejde er således skudt mål forbi. Det er først, når vi mestrer enkeltdiscipliner, at vi kan begynde at overveje en kombination med andre sådanne. Men disciplinerne kan med fordel introduceres for barnet og den unge ved at tage afsæt i deres hverdagslige forståelser.

Fremtidens idealskole
For nuværende kan det konkluderes, at den overordnede pointe hos Gardner er, at de menneskelige talenter eller intelligenser, der altid er udfoldet indenfor konkrete discipliner, er mangeartede, og at fremtidens skoler bør have maksimalt øje for, hvor det enkelte barn viser sig at være særligt talentfuldt. Flere steder skriver han om den ”individrettede skole”. I sin beskrivelse af fremtidens idealskole har han således to pointer:

Den første er, at ikke alle mennesker har samme interesser og evner; vi lærer ikke alle på samme måde (Og nu har vi værktøjerne, så vi kan begynde at tage os af disse individuelle forskelle i skolen). Den anden antagelse er en, der gør ondt: det er den antagelse, at i dag er der ingen, der er i stand til at lære alt, hvad der er at lære….en individcentreret skole skulle være rig på erkendelse af individuelle evner og tilbøjeligheder. Den skulle søge at matche de enkelte elever ikke blot til fagområder, men også til særlig måder at undervise på i disse fag. Og efter de første skoleår skulle skolen også søge at matche de enkelte elever til de forskellige livsformer og erhvervsmuligheder, som er tilgængelige indenfor deres kulturkreds (Gardner, 1999, p. 21).

Det er særligt formuleringer i det ovenstående som ”en individrettet skole” og ”vi lærer ikke alle på samme måde”, der kan begrunde en opfattelse af, at Gardner skulle mene, at det er tilstrækkeligt at kende til det enkelte barns intelligens- og læringsprofil, når man vil lave velfungerende undervisning og skole. Faktisk er han dog i citatet ovenfor og generelt mere optaget af, hvordan eleverne kan undervises i de enkelte fag, og hvordan fagene i skolen kan pege ud mod omverdenen. At intelligensprofil skulle være det samme som en læringsstil synes heller ikke at være tilfældet. Vel skriver Gardner at ”vi lærer ikke alle på samme måde”, men ikke, at det skulle være muligt at udpege en læringsstil, som karakteriserer det enkelte barn. En mere sandsynlig tolkning vil være, at det enkelte barn i konfrontationen med en særlig opgave kan have brug for at anvende en række måder at lære på. Der kan både være brug for at høre på noget viden og at øve sig i bestemte færdigheder, og det kan være, at det skal foregå i en særlig rækkefølge, men ligesom Gardner begrunder, at det ikke er muligt at konkludere, at vi som enkeltpersoner blot har en intelligens, så virker det heller ikke sandsynligt, at vi blot har en læringsstil. Det er snarere sådan, at de forskellige discipliner, eksempelvis det at læse en tekst som historiker eller at analysere data fra et eksperiment, trækker på forskellige kombinationer af vores kunnen, og på forskellige analytiske strategier, og det er en opmærksomhed på dette, Gardner ser som essentielt i en undervisning rettet imod forståelse af netop disse discipliner. Samtidig og derigennem vil børn så sandsynligvis kunne hjælpes mod en opmærksomhed på, hvor de befinder sig bedst, og hvad de er bedst til. 

Det er således ind igennem fagene og ikke ved et isoleret blik på individer revet ud af deres arbejdende virksomhed, at vi kan sige noget meningsfuldt om læringsprofiler. Gardner er med andre ord mere uren i sin tænkning om læring end læringsstilseksponenterne. Det, en eventuel læringsstilstest siger mest om, er selve testen, og de betingelser den sætter for testpersonens svar i situationen, mens de læringsstrategier og fremgangsmåder, der karakteriserer os i praksis, i konfrontationen med de opgaver, vi arbejder med, er afhængige af og medformes af netop de krav, disse opgaver stiller. En opgave kan således kræve, at vi arbejder langsomt og grundigt og måske kræver den, at vi bruger meget tid på at opnå en grundig forståelse, mens en anden opgave kan kræve, at vi arbejder hurtigt og måske relativt overfladisk. Det vil med andre ord ikke give mening at sige noget generelt om personens læringsstil ved kun at rette fokus mod løsningen af en af opgaverne lige så vel som en læringsstilstest i sig selv udgør sin egen kontekst, som rammesætter de svar en testperson kan give om sig selv. I samme forstand er det naturligvis muligt for læringsstilseksponenterne at sige, at elevernes læring forbedres – det kræver blot, at man måler på en særlig måde, mens det ikke er sikkert, at forbedringer vil vise sig udenfor disse testrammer. Dertil kommer, at det sjældent er transparent for en selv, hvordan man handler og tænker, når man så arbejder med en opgave, så en grundig undersøgelse af eventuelle læringsstile hos en person eller en elev i skolen vil kræve, at flere personer følger og observerer den enkelte person eller elev i forhold til, hvordan forskellige opgaver løses og med hvilke strategier og fremgangsmåder. Vi er ikke så transparente for os selv, som vi selv tror, og man kan ikke entydigt definere en intelligens- eller læringsprofil ved at kigge på elevers isolerede præstationer. Gardner giver selv i en tekst fra 1995 følgende eksempel.
To see the difference between intelligence and a style, consider this contrast. If a person is said to have a “reflective” or an “intuitive” style, this designation assumes that the individual will be reflective or intuitive with all the manner of content, ranging from language to music to social analysis. However, such an assertion reflects an empirical assumption that actually needs to be investigated. It might well the case that an individual is reflective with music but fails to be reflective in a domain that requires mathematical thinking or that a person is highly intuitive in the social domain but not in the least intuitive when it comes to mathematics or mechanics (Gardner, 1995, p. 3.). 
Vi kan således ikke sige om en person, at han eller hun er intuitiv eller refleksiv. Det er svært at udpege en arbejds- eller læringsstil, der karakteriserer os i og på tværs af alle livets situationer. I de, lad os kalde dem urene praksisser, som vi færdes i til dagligt, vil vi være karakteriserede ved et hav af problemløsnings-, arbejds- og læringsstile, alt afhængigt af, hvad vi er i færd med.    

Hvad er så problemet?
I Danmark er der en heftig begejstring for ideen om mange intelligenser og læringsstile. Den danske intelligensdebattør, Mogens Hansen, maner dog til besindighed i forhold til den aktuelle begejstring for Gardner rundt omkring på de danske skoler og uddannelsesinstitutioner med følgende udtalelse i et interview i Danmarks Pædagogiske Universitets tidsskrift Asterisk:
Mange skoler kopierer andres praksis, uden at forholde sig kritisk til, hvad de går ind i. Det foregår typisk ved, at en skole henvender sig til naboskolen, hvor der er nogle MI-ildsjæle, 'som kan Howard Gardner rigtig godt', og med hjælp fra nogle metodehæfter begynder man at bruge det på eleverne. Resultatet bliver for eksempel oprettelse af særlige værksteder for 'talkloge, 'ordkloge', 'menneskekloge' eller 'selvkloge'. På værkstederne bliver børnene programmeret til at ligne lærernes Gardnerinspirerede forestillinger om, hvilken slags elev de er", siger Mogens Hansen 
De 8-9 intelligenser er vores intellektuelle potentiale. Skolens opgave er at veksle det til mindst 1.000 kompetencer. I stedet for at fremme 'talkloge' og 'ordkloge' børnetyper har vi brug for at se børn i helheder og skabe en undervisning, hvor alle intelligenser er på spil på én gang - ligesom i en musical med bevægelse, ord og musik", siger Mogens Hansen og tilføjer, at den erkendelse, at teorien ikke er en psykologisk metode til at kategorisere børn, er kommet meget sent hos alle, der har beskæftiget sig med Gardner (Asteriks, september, 2006, p. 26).
Hvis vi skal tolke Hansen, så siger han her, at mange har kigget noget overfladisk eller snævret på Gardners arbejde. Gardners teori er ikke en kategoriseringsmetode for børn, og lærerne glemmer at forholde sig kritik til de antagelser om børn, som de kommer til at abonnere på. Børnene opdeles i kasser mest på basis af lærernes forestillinger af, hvem de er, og det er ikke svært at forestille sig, at det er vanskeligt at blive et ”talklogt” barn, når man først er placeret i kassen ”ordklog” eller ”menneskeklog”. Gardners teori er ikke i sig selv en sådan kategoriseringsmaskine, men snarere for det første et indlæg i en generel intelligensdebat som beskrevet ovenfor og senere i en udformning af en pædagogik orienteret mod at opnå forståelse hos børn af væsentlige samfundsmæssige discipliner allerede i skolen. Gardner skriver selv i en tekst fra 2008, at han er bekymret over den måde, hans tidligere arbejde med intelligenser fra 1983 anvendes på. Dengang var hans opfattelse, at folk måtte anvende hans teori, som de ønskede, men med tiden og måske i takt med populariteten af hans intelligensteori, er han er blevet mere optaget af dette arbejdes moralske implikationer. Han beretter i teksten fra 2008 om en opringning fra en kollega i Australien, som kunne fortælle ham, at man i et projekt på de kanter var gået i gang med at opliste etniske grupper i forhold til, hvilke intelligenser, de var henholdsvis stærke og svage i. Gardner skriver: ”This stereotyping represented a complete perversion of my personal beliefs” (Gardner, 2008, p. 54). Hvis vi således går til kilden selv, så synes et forsøg på at kategorisere børn ud fra intelligens- og læringsprofiler at være en misforståelse, der i værste fald kan have stigmatiserende effekter, og som helt overser pointen i enhver pædagogisk bestræbelse, nemlig at undersøge de muligheder der er for netop ved læring og pædagogik at udvikle børn og unge. 
Gardner skriver således allerede i 1995, at der ikke er nogen indikationer på, at man kan træne kropslig intelligens ved at hoppe i klassen eller musikalsk intelligens ved at høre musik, imens man laver matematik. Det kan naturligvis være hyggeligt, men det er ikke en træning af intelligenserne som sådan. At vi skulle have en såkaldt interpersonel intelligens er heller ikke en licens til at lave samarbejdende læring eller ’cooperative learning’, som også går sin sejrsgang på mange skole (Gardner, 1995, p. 7). Snarere argumenterer Gardner for, at pluralistiske tilgange er at foretrække; man kan både lære noget om et emne ved at få læst op, selv læse, gå på museer, møde kompetente repræsentanter for et fag og så videre. 
På den baggrund kan man passende spekulere i, hvorfor diskursen om disse mange intelligenser og læringsstile så vinder så stort gehør både i medier og blandt lærere?
En konklusion kunne være, at Gardners arbejde og læringsstilstankegangen modsvarer den stigende individualisme, som flere samfundsforskere har identificeret som karakteristisk for vores tidsalder. For den enkelte forælder udmønter dette sig ofte i, at man opfatter sit eget barn som et selvstændigt projekt, måske på bekostning af fællesskaber og solidaritet. Når forældre således møder op på skolen med ”projekt barn”, så er lærernes modsvar, at de sørme allerede er optaget af individuelle læringsstile og individuelle hensyn i undervisning. 
Man kan også spekulere i, om interessen for forskellige intelligenser og læringsstile er et bekvemt svar på usikkerhed i lærerarbejdet og tabt autoritet? Måske repræsenterer begejstringen for de mange intelligenser og læringsstile en tro på entydig sikkerhed i en verden med en eksplosion i mængden af tilgængelig information om læring og undervisning? Måske repræsenterer det et svar på krav til lærerne om undervisningsdifferentiering? Er det pressede lærere, forringet realløn og politiske krav om mere værdi for de investerede penge, der bevirker, at lærerne og politikere klamrer sig til tilsyneladende nemme løsninger, såsom det, at et kursus i læringsstile tænkes som mirakelmiddel i forhold til den vanskeligt gennemførlige undervisningsdifferentiering? Skoler over hele verden synes at være under et gevaldigt pres med nye børnetyper, nye diagnoser og mere opmærksomhed på krav om individuelle hensyn. 

For nærværende vil jeg afslutte denne artikel med en opfordring til besindelse på enhver pædagogiks urene form. Hvordan vi lærer vil være dybt afhængigt af, hvad vi skal lære, hvor vi er, hvad det vi skal lære betyder for os, og ikke mindst om vi får adgang til de ressourcer, der er nødvendige for at kunne lære. I sidste ende kan Gardners arbejde føre til en ekstrem individualisering af pædagogikken, når og hvis undervisningen centreres om kultivering af elevernes subjektive processer, intelligensprofil og læringsstile. Hvis sådanne indre psykologiske processer kan forstås uden forankring i konkret praksis, bliver konsekvensen, at menneskets læring og udvikling forstås uden henvisning til eller sammenhæng med den kontekst, den er en del af. Det bliver et paradoks at henvise til, at målet også er bestemte former for videnstilegnelse. De indre psykologiske processer er både udgangspunkt og mål for de pædagogiske bestræbelser. På den måde bliver Gardner, i visse typer af fortolkning, kilde til en tiltagende tvivl angående værdien af at vide noget bestemt. Den progressive Gardner-pædagogik, der er centreret om kultivering af de indre psykologiske processer, vinder dermed måske gehør i takt med en stigende indholdstømning af uddannelsessystemet. Som Gardner selv skriver det i sin bog om ”Disciplin og Dannelse” fra 2001 (i dansk oversættelse), så er fag ofte under beskydning. Folk og pædagoger, der går ind for fag betragtes som gammeldags, kontrollerende, ude af trit med en problembaseret tilgang og som forbenede stivstikkere. Så hellere ignorere fagene og så lade børnene følge deres egen nysgerrighed. I forhold til denne polemik vil jeg igen lade Gardner få ordet: ”Eleverne bør beherske deres tids fag og håndværk, selvom de med tiden afslører fagenes ufuldkommenhed og får held til at overhale eller omgå dem” (Gardner, 2001, p. 37.). Eller med andre ord, det er nødvendigt med en midterposition eller et mere urent perspektiv på sådanne antinomier i mellem fag og eller ikke-fag, ligesom det er nødvendigt at kunne forholde sig kritisk til forestillingen, om at nye pædagogiske koncepter i sig selv udgør mirakelmidler, der i et snuptag løser dybt rodfæstede problemer med ulige adgang for forskellige sociale grupper til læringsmuligheder i skolerne.  
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